Президенту    Российского       Общества          

Эндоскопических Хирургов профессору

                             С.И. Емельянову

_________________                                                   

                                 Копия: в ВАК России
ЗАЯВЛЕНИЕ


03.04.13 я принимал участие в заседании диссертационного совета при _________ государственной академии в качестве официального оппонента по диссертации ________ очного аспиранта. Прежде чем дать согласие на оппоненцию, ознакомился с работой и посчитал ее вполне достойной, причем для объективности необходимо иметь в виду, что руководителем работы был уважаемый в стране член Правления Российского общества эндоскопических хирургов, один из основателей Общества (в 1995г.), профессор _________.  Причинами моего согласия на оппоненцию были наличие в работе всех необходимых квалификационных признаков, в том числе: 

1. Анализ отдаленных результатов лапароскопической холецистэктомии почти у 2 000 больных 

2. Анализ результатов ушивания троакарных ран в 3-х равноценных группах больных (почти 200):  традиционным, современным продвинутым, и оригинальным, я бы даже сказал элегантным, методом

3. Наличие положительного решения на изобретение – разработан  оригинальный инструмент  для ушивания троакарных ран, подкупающий своей простотой и эффективностью, на взгляд значительно превосходящий все нам известные западные разработки 90х годов, так и не прижившиеся в практике.

4. Наличие эксперимента на животных с анализом патоморфологического материала о влиянии карбоксиперитонеума с разной степенью инсуффляции на состояние передней брюшной стенки и ее апоневроза. Эксперимент не имеет аналогов в литературе и доказывает отсутствие отрицательного влияния указанных факторов нана патогенез троакарных грыж.

К моему чрезвычайному удивлению, в Москве, примерно за месяц до предполагаемой   защиты, ко мне обратился коллега-хирург, д.м.н. с просьбой отказаться от оппоненции, не ездить в Смоленск, так диссертацию все равно «завалят» и у меня, как у официального оппонента, могут быть неприятности в ВАК, т.к. я член двух ученых советов. Я ответил, что позицию не поменяю, считаю тему вполне диссертабельной и даже инновационной, зная позицию Правления РОЭХ по актуальности проблемы профилактики троакарных грыж, которая с каждым годом становится все более актуальной, учитывая возрастающее количество лапароскопических операций в стране и опасность для пациентов этого заболевания.

На заседании секретарь совета, в числе прочего, объявила, что получен положительный внешний отзыв из РНЦХ имени Б.В.Петровского, имеются 2 положительных отзыва на автореферат из регионов России. Велась видеофиксация заседания. Выступления оппонентов были сугубо положительные, выступления двух неофициальных  оппонентов, членов совета, профессоров-хирургов, в том числе и председателя совета, так же были положительными. Против выступили: патофизиолог, топографоанатом, и председатель ТФОМС. Выступления были совершенно непрофессиональными  и извращенно схоластическими, в чем можно будет убедиться при просмотре видеозаписи. Как я узнал, Совет состоит из 25 человек, присутствовали – 21.     Из них - 7 хирургов, 7 терапевтов, 5 стоматологов, 1 биолог, 1 патофизиолог. Результаты голосования: за - 8 чел. против - 13 чел.

Считаю результаты голосования абсурдными и некомпетентными. Создалось впечатление срежиссированности ситуации в отстаивании каких-то клановых местнических  интересов. Также считаю, что нарушены права хирургического сообщества, задета честь и достоинство членов Общероссийского профессионального Общества - РОЭХ. Прошу Вас рассмотреть этот вопрос на заседании экспертного  Совета Общества.

С уважением,
Профессор  __________
04.04.2013

Управляющему делами РОЭХ

М.Л.Таривердиеву

РАСПОРЯЖЕНИЕ № 504-13

1. Обезличить и зашифровать электронную Версию автореферата ________.

2. Организовать рассылку ее членам Правления РОЭХ – членам Экспертного Совета Общества с вопросом «Диссертабельна ли тема?»

3. Не разглашать содержание письма проф. _________. до получения в трех недельный срок отзывов на автореферат

4. Прекратить прием отзывов, после чего поручить Вице-президенту Общества проф. В.П.Сажину подготовить  экспертное заключение на основании анализа полученных отзывов

5. Отправить все материалы в ВАК, приложив письмо проф. ________ и данное Распоряжение

6. При готовности окончательных материалов и отправки их в ВАК организовать рассылку их членам Правления и опубликовать на сайте

7. Обеспечить хранение материалов в архиве Общества

Президент Общества 

Эндоскопических Хирургов России

Профессор С.И.Емельянов

О5.04.2013
Президенту РОЭХ 

Профессору С.И.Емельянову

ЭКПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Рассмотрев и проанализировав полученные отзывы на автореферат № 304-13 от 8 (восьми) членов Правления РОЭХ, могу заключить, что все присланные отзывы только положительные, в них содержалось мнение, что работа инновационная. В 3х отзывах содержались замечания по оформлению автореферата не носящие принципиального характера и не уменьшающие ценность работы. 

Считаю, что представленный автореферат является кратким изложением диссертационной работы на соискание ученой степени кандидата медицинских наук на тему «Особенности формирования и пути профилактики троакарных грыж». Работа посвящена актуальной проблеме- разработке нового способа ушивания апоневроза в области троакарных ран при лапароскопических операциях. 

В работе убедительно  продемонстрированы и статистически значимо доказаны преимущества предложенного способа и инструмента, что выразилось в уменьшении частоты развития вентральных грыж на месте троакарных входов. Разработанный инструмент наиболее эффективно может  быть использован для более контролируемого ушивания троакарных ран у больных с ожирением, где применение других инструментов сопряжено со значительными техническими трудностями.

Представленный материал соответствует требованиям ВАК, предъявляемых к кандидатской диссертации.

Вице-президент РОЭХ,

профессор 








В.П.Сажин 

16.04. 2013
